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Aufsichtsbeschwerde gegen das BAV fiir den VSLF

Sehr geehrter Herr Generalsekretar

Der Verband Schweizer Lokomotivfihrer und Anwarter VSLF hat den Unterzeichne-
ten mit der Wahrung seiner Interessen beauftragt (vgl. Anwaltsvolimacht vom
2.12.2011, Beilage 1).

Mit Schreiben vom 25. Juli 2011 reichte der VSLF Aufsichtsbeschwerde gegen die
SBB Personenverkehr AG ein wegen Verstosses gegen das AZG (vgl. Kopie, Beilage
2). Es ging um die Berlcksichtigung von Kursen (Hardware Wechsel am personli-
chen Laptop des Arbeitgebers LEA), welche der Arbeitgeber vorschrieb, fiir deren
Absolvierung die Angestellten jedoch verschiedene Tage mit Zeitfenstern wahlen
konnten. Dass die Kurse Arbeitszeit darstellen, ist unter den Parteien unbestritten.
Dass durch die Eintragung der jeweiligen Dienste in "PIPER" die Einhaltung des AZG
gewahrleistet werden soll, ebenfalls.

In seiner Eingabe vom 25. Juli 2011 bemangelte der VSLF, dass Kurse und Weiter-
bildungen, welche als Arbeitszeit gelten, nicht standardmaéssig in das System "PI-
PER" aufgenommen werden, sondern dass einzig die Zeit in einem spateren Zeit-
punkt gutgeschrieben wird. Er erblickte darin ein Verstoss des Artikels 24 AZG in
Bezug auf die Verantwortlichkeit des Arbeitgebers gemdss Abs. 1 dieser Bestim-
mung.



Mit Entscheid vom 31. Oktober 2011 wies das BAV die Aufsichtsbeschwerde ab (vgl.
Kopie, Beilage 3). Es begriindete die Abweisung zusammenfassend mit dem Argu-
ment, der Einweiser konne nicht wissen, wann der Arbeitnehmer die entsprechen-
den Kurse besuche. Der Arbeitnehmer misse deshalb selbst die Konformitat der
Kursbesuche mit dem AZG Uberpriifen.

Wortlich fiihrte das BAV weiter aus: "Das von den SBB gewahlte Vorgehen zur
Durchfiihrung muss nicht zwangslaufig zu Verletzungen des AZG fiihren". Dies trifft
ohne Zweifel zu, ist aber nicht die Frage: Eine Praxis ist nicht erst dann gesetzes-
widrig, wenn sie zwangslaufig zu einer Verletzung des AZG flhrt, sondern bereits
dann, wenn sie dessen Einhaltung nicht zu gewahrleisten vermag.

Ein Beispiel kann die Problematik konkretisieren: Am 17.10.2011 war der VSLF-
Prasident, Hubert Giger, in der Funktion als Lokfiihrer, fir Donnerstag, 20.10.2011
fur die Tour 1202 eingeteilt. Gemass urspriinglicher Fassung hatte ein Kurs zu einer
Verletzung des AZG gefiihrt (vgl. Kopie Dienstplan, Beilage 4). Indem Giger den
Konflikt meldete, konnte er behoben werden (vgl. Kopie gedanderter Dienstplan, Bei-
lage 5). Die Anderung fiihrte nota bene dazu, dass die bezahite Zeit von 09:33:00
auf 09:09:00 abnahm, die Schichtdauer aber von 09:07:00 auf 10:07:00 zunahm.

Mit diesem Detail ist aufgezeigt, dass samtliche Arbeitszeit zwingend in "PIPER" zu
erfassen ist. Das ist ohne jeden administrativen Aufwand maglich: Die Arbeitneh-
menden sind lediglich anzuhalten, die vom Personal gewahlten und dem Einteiler
bekannten Kurse im PIPER zu erfassen und nicht an einem spéteren Datum allen
Mitarbeitern die gewadhrte Arbeitszeit auf das Arbeitszeitkonto gutzuschreiben. Nur
so ist eine llickenlose Einhaltung des AZG gewahrleistet. Dem in AZG nicht ausgebil-
deten Arbeitnehmer ist es schlicht nicht moglich, aufgrund ausgedruckter Dienstpla-
ne abzuschatzen, ob die Belegung eines Kurses zu einer bestimmten Zeit zu einer
Verletzung des AZG fiihren wiirde. Auf die graphische Darstellung der Arbeit nach
AZG wird ja verzichtet mit der Begriindung, dass das System "PIPER" AZG Verstosse
bei Eingabe meldet. Ohne eine solche Eingabe findet somit auch keine Meldung des
Systems statt.

Weiter stellt sich die grundsatzliche Frage, warum Kurse, welche unbestritten als
Arbeitszeit im Sinn des AZG gelten, nicht in die Diensteinteilung "PIPER" aufzuneh-
men sind, die Arbeitszeit auf den Zligen hingegen schon. Dies ist nicht begrtindbar.

Die SBB sind nicht nur in der Pflicht, zur vorgeschlagenen Losung Hand zu bieten:
Die Problematik ist auch in hochstem Masse sicherheitsrelevant, geht es doch um
die Einhaltung der gesetzliche vorgeschriebenen Ruhezeiten. Das BAV ist deshalb
anzuweisen, auf seinen Entscheid zurlickzukommen und die SBB zu AZG-getreuer
Praxis anzuhalten.



Es wird hoflich um gesetzliche Folgegebung ersucht.

Mit bestem Dank fir Kenntnisnahme und

freundlichen Grissen

Ph. Kunz, Flursprecher
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