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Stellungnahme des BAV
zur Aufsichtsbeschwerde des Verbandes Schweizer Lokomotivfithrer und Anwarter VSLF ge-
gen das BAV

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit, zur Aufsichtsbeschwerde des VSLF, vertreten durch Flrspre-
cher Philipp Kunz, vom 13. Marz 2012 Stellung nehmen zu kénnen. Sie haben uns dazu Frist ange-
setzt bis zum 18. April 2012, die hiermit eingehalten ist.

1. Eine Aufsichtsbeschwerde ist dann begriindet, wenn die behaupteten Tatsachen zutreffen und
sich daraus eine Verletzung von Rechtssétzen oder die Missachtung &ffentlicher Interessen ergibt
(Zibung, in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWVG, Art. 71 N 25).

Als allenfalls verletzte Bestimmung fiihrte der Beschwerdeanzeiger in seiner Aufsichtsbeschwerde
ans BAV einzig Art. 24 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes (AZG; SR 822.21) ins Feld. Davon scheint
er in der jetzt zu beurteilenden Aufsichtsbeschwerde richtigerweise abzukommen. Bei Art. 24 AZG
handelt es sich namlich um eine Strafbestimmung, welche Verstésse gegen Gesetz und Verord-
nung sowie gegen gestiitzt darauf erlassene Verfiigungen unter Strafe stellt. Daftr sind die Straf-
verfolgungsbehorden der Kantone zustandig (Art. 25 Abs. 3 AZG). Im vorliegenden Verfahren vor
den Verwaltungsbehdrden miisste aber aufgezeigt werden, welche der Ubrigen Bestimmungen
des AZG oder der Verordnung zum Arbeitszeitgesetz (AZGV; SR 822.211) durch das Verhalten
des BAV verletzt worden sein sollten. Ein solcher Nachweis wird vom VSLF nicht erbracht. Das
erstaunt auch nicht weiter, denn es gibt keine Bestimmung, die das von ihm verlangte Vorgehen
vorschreiben wirde.
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Auch irgendwelche offentlichen Interessen werden durch das Vorgehen der SBB und dessen To-
lerierung durch das BAV nicht missachtet, wie nachstehende Betrachtung des zu beurteilenden
Vorgangs zeigt.

2. LEA (Loc Electronic Assistant) ist fur die Lokfihrer der SBB ein unverzichtbares Arbeitsinstru-
ment. Es ist vergleichbar einem Notebook, iber das die notwendigen Daten fur die Fihrung des
Zuges angezeigt werden. Jeder Lokflhrer erhalt sein persdnliches Gerét. Vorliegendenfalls geht
es um die Installation eines neuen Betriebssystems, oftmals verbunden mit einem Austausch der
Festplatte, die ausserhalb der eingeteilten Arbeitstour auf jedem einzelnen Gerat vorgenommen
werden muss.

Die SBB haben die Arbeitnehmer aufgefordert, sich in Listen einzutragen, wann der Ersatz vorge-
nommen werden kann. Die Listen bieten etliche Zeitfenster zu unterschiedlicher Uhrzeit an ver-
schiedenen Tagen, die zur Verfligung stehen.

Der VSLF moniert, dass die Dienste im Zeiterfassungssystem PIPER nicht in jedem Fall mit der
Arbeitszeit fir die Installation ergénzt werden, sondern als pauschale Zeitgutschrift erfolgen. PI-
PER ist ein umfangreiches EDV-Hilfsmittel, mit welchem die Personaleinsatzplanung vorgenom-
men wird. Neben der Bekanntgabe der verschiedenen Arbeitseinséatze an die Mitarbeitenden ist
PIPER u.a. mit dem Lohn- und Spesenabrechnungssystem vernetzt. PIPER soll auch verschiede-
ne Prifroutinen aufweisen, welche die Konformitét mit den Bestimmungen des AZG Gberwachen.

Unstrittig ist, dass die fir die Vornahme der Installation nétige Zeit als Arbeitszeit gilt und dem Ar-
beitnehmer gutgeschrieben wird. Der VSLF verlangt, dass die SBB die Arbeitszeit Giber eine jewei-
lige Dienstanderung in PIPER dokumentiert. Er ist der Meinung, nur so kénnten die SBB die Ein-
haltung des AZG sicherstellen. Es sei andernfalls eine unzuléssige Pflichtverletzung der SBB, da
sie die Verantwortung zur Einhaltung des AZG héatten.

Wenn nun durch das von den SBB gewahlte Vorgehen dem Arbeitnehmer eine hdhere Verant-
wortlichkeit zur Einhaltung des AZG tibertragen wird, dann ist dies nichts Aussergewdhnliches. So
leistet ein Lokflihrer bspw. sogenannte Reservedienste. Dabei wird ihnm zu Dienstbeginn eine so-
weit bekannte Teilarbeit zugewiesen. Nach deren Erledigung meldet er sich erneut und es wird
ihm wieder eine Teilarbeit zugewiesen. Wahrend all dieser Dienstteile bleibt der Lokflihrer auch
fur die Einhaltung des AZG verantwortlich und muss sich melden, wenn die Verletzung irgendwel-
cher Grenzwerte droht und Anpassungen an seinem Einsatz vorgenommen werden missen.
Deshalb gibt es in Art. 24 AZG, um zum Vergleich die Strafbestimmung heranzuziehen, nicht nur
den vom Beschwerdeanzeiger erwahnten Absatz 1, der die strafrechtliche Verantwortung des Ar-
beitgebers regelt, sondern auch die Absatze 2 und 4, die diejenige des Arbeitnehmers zum Ge-
genstand haben. Daraus erhellt, dass auch er seinen Teil fir die Einhaltung des AZG beizutragen
hat.

Ein anderes Beispiel stammt aus dem Transitguterverkehr, der einer erhéhten Dynamik unterliegt.
Neben dem, dass ab und zu gegentiber dem Dienstplan auch vorzeitig verkehrt werden kann, sind
haufig Verspatungen zu verzeichnen. Auch hier muss sich der Arbeitnehmer melden, wenn er an
die im AZG vorgegebenen Grenzen stdsst.

Auch gibt es Lokfithrer mit mehreren Teilzeitarbeitsvertragen mit verschiedenen Unternehmen.
Dabei kann jedes Unternehmen nur firr den jeweiligen Einsatz bei sich besorgt sein. Ob die Be-
stimmungen des AZG in der Gesamtheit (iber alle Einsatze eingehalten sind, kann einzig der Ar-
beitnehmer selber sicherstellen.
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Das AZG dient der Sicherheit im &ffentlichen Verkehr. Auch der Lokfiihrer muss Kenntnisse tber
die Bestimmungen zur Arbeits- und Ruhezeit haben. Noétigenfalls wird er sie sich in eigenem Inte-
resse aneignen mussen, schliesslich unterliegt er der Verantwortlichkeit nach Art. 24 Abs. 2 und 4
AZG. Vorliegendenfalls obliegt nun dem Lokfuhrer fur die Vornahme der Installation eine erhdhte
Verantwortung. Darin ist weder etwas Ungew®&hnliches noch etwas Widerrechtliches zu erblicken.

Die Verantwortung fir die Einhaltung des AZG besteht sowohl fur das Unternehmen wie auch fir
die Arbeitnehmer. Die SBB haben den Arbeitnehmern eine Weisung erteilt zum Umgang mit der
LEA-Installation. Ungeachtet der Art des Vorgehens bleiben aber auch die SBB weiterhin in der
Verantwortung. Ebenso bliebe der Arbeitnehmer auch dann in seiner Verantwortung, wenn ein
anderes Vorgehen gewahlt worden ware.

3. Der Vorwurf, dadurch dass der Arbeitnehmer sich melden musse, wenn durch die Installation die
Bestimmungen des AZG nicht eingehalten werden kénnten, schdben die SBB die Verantwortung
alleine auf den Arbeitnehmer ab, trifft auf den konkreten Fall gar nicht zu.

Die SBB bieten ja die Mdglichkeit an, dass sich der Arbeitnenmer melden kann, wenn er sich tber
die Einhaltung des AZG nicht sicher ist. Es wird nétigenfalls eine Dienstanpassung in PIPER unter
Verwendung des integrierten Hilfsmittels zur Uberprufung der AZG-Bestimmungen vorgenommen.
Insofern kann der Arbeitnehmer das Ausmass seiner Selbstverantwortung auch steuern und das
Unternehmen vermehrt einbeziehen.

Besteht also das Risiko, dass durch den Zeitaufwand fir die Installation Grenzwerte des AZG tan-
giert werden, soll sich der Arbeitnehmer melden und der Dienst wird entsprechend in PIPER an-
gepasst. Die Forderung nach Bekanntgabe der Tatigkeiten im Zeiterfassungssystem ist damit er-
fallt. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die Dienstplane grundsatzlich der geplanten, regel-
massigen Einsatzplanung im Rahmen des Jahresfahrplans dienen. Die UmrGstung von LEA ist
demgegeniber eine einmalige, nicht laufend wiederkehrende, nicht regelmassige Tatigkeit.

Dass PIPER die Einhaltung des AZG stellenweise tberwacht, darf sicher als vorteilhaft bei der
Wahrnehmung der Verantwortung gelten. Es besteht aber keine gesetzliche Vorgabe, wie das Un-
ternehmen die Einhaltung des AZG sicherstellen muss. PIPER kann als Hilfsmittel dienen. Wird
PIPER nicht verwendet, schliesst das nicht aus, dass die Bestimmungen des AZG respektiert
werden kénnen. Auch mit dem gewahiten Vorgehen kénnten die SBB ihrer Verantwortung nach-
kommen, wenn sie bspw. mittels Stichproben prifen, ob die Arbeitnehmer der Weisung nach-
kommen, sich im Bedarfsfall zu melden. Es gibt nicht ausschliesslich den Weg, alle Dienstande-
rungen in PIPER einzuarbeiten, um ihre Aufgabe wahrzunehmen.

Fur die SBB wie auch fur die Arbeitnehmer sind die Voraussetzungen gegeben, ihrer gesetzlich
zugewiesenen Verantwortung nachkommen zu kénnen.

4. Dem Arbeitnehmer wird tber PIPER der zu leistende Dienst eréffnet. Die Schulung ist ihm ohne-
hin bekannt, hat er sich doch selber in eine Liste eingetragen und sich diese Tatigkeit vormerken
kénnen. Es ist ihm somit moglich, die Einhaltung des AZG beurteilen zu kénnen.

Ubrig bleibt damit die Frage, ob die SBB allenfalls gegen Art. 19 Abs. 1 AZGV handeln. Allerdings
vermag das BAV keinen Widerspruch zum Zweck dieser Bestimmung zu erkennen: Gemass Art.
19 Abs. 1 AZGV sind die Arbeitszeiten in einem grafischen Dienstplan aufzuzeigen. Zweck dieser
Bestimmung ist die rechtzeitige Bekanntgabe der Einsatze an das Personal, nicht zuletzt um ihm
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die Planung und Organisation der Lebensbereiche ausserhalb der Arbeit rechtzeitig zu ermagli-
chen. Uber den Dienstplan soll dem Arbeitnehmer die zugewiesene Tatigkeit bekannt gegeben
werden (Art. 19 Abs. 5 AZGV). Gesetz und Verordnung enthalten aber keine Frist, innerhalb derer
Anderungen nicht mehr zuldssig waren.

Zudem bieten die SBB den Lokfiihrern ja an selbst zu bestimmen, an welchem Datum sie die In-
stallation vornehmen lassen wollen. Indem der Mitarbeitende einen ihm passenden Zeitpunkt
auswahlt und sich in die Liste eintragt, ist eine Ubereinkunft mit dem Arbeitgeber zustande ge-
kommen, dass sein Einsatzplan insoweit gedndert werden soll. Eine Notwendigkeit, die Arbeitszeit
fur die Installation dann auch noch im Dienstplan einzutragen besteht nicht. Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer sind ja Ubereingekommen, den urspriinglich geplanten Einsatz in diesem Rahmen ab-
zuandern. Dem gegenseitigen Mitwirkungs- und Informationsbedurfnis ist Gentige getan. Dement-
sprechend besteht auch keine Vorschrift, Arbeitszeit einzig in dieser Form aufzuzeigen.

Andrerseits sind die Angaben notwendig fur die Uberwachung und den Vollzug des Gesetzes
durch die Aufsichtsbehérde.

Sollen die SBB s&@mtliche Schulungen mittels Dienstanderung in PIPER einarbeiten, diente dies
wie eben gesehen nicht primar der Bekanntgabe der Tatigkeiten, sondern der Dokumentation der
Arbeitszeiten. Die nachvollziehbare Dokumentation der Arbeitszeit fur die Installation ist aber i.c.
gewahrleistet. Anhand der Eintragungen in den Listen — welche die SBB ebenso wie die eigentli-
chen Dienste aufbewahren — kann nachvollzogen werden, welcher Arbeitnehmer wann die Instal-
lation absolviert hat. Zusammen mit dem allenfalls zugeteilten Dienst kann das BAV die Einhal-
tung des AZG uberprifen. Das BAV wird im Vollzug durch das Vorgehen der SBB somit nicht be-
hindert. In gleicher Weise kann das Unternehmen oder der Arbeitnehmer die Verhaltnisse nach-
vollziehen.

Diese Vorgehensweise erlaubt es den SBB, ihre Verpflichtungen nach Bekanntgabe der Tatigkei-
ten und Dokumentation der Arbeitszeiten zu erfullen.

Nicht ausser Acht gelassen werden darf auch, dass eine von der Aufsichtsbehérde angeordnete
Massnahme dem Gebot der Verhéaltnisméassigkeit gentigen muss. Wollte das BAV die SBB anwei-
sen, flr jeden Lokfuhrer die Installation vorgéngig in PIPER einzutragen, misste diese Anordnung
verhaltnismassig sein.

Damit eine Massnahme verhéltnismassig ist, muss sie geeignet und notwendig sein. Zudem muss
der angestrebte Zweck in einem vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die dem Pri-
vaten auferlegt werden (Héfelin/Muller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Rz. 581).

Zweifellos ist ein Eintrag in PIPER geeignet um zu zeigen, ob ein geplanter Einsatz bzw. i.c. die
Installation zu einer Verletzung des AZG flihrt oder nicht. Hingegen ist diese Massnahme in keiner
Art und Weise erforderlich, um die Kompatibilitat mit dem AZG aufzuzeigen. Mit Hilfe von ein paar
einfachen Berechnungen kann abgeklart werden, ob der geplante Dienst plus die Installation dazu
fihren, dass die gesetzlichen Limiten respektiert werden. Auch die vorgangige Information tiber
einen geanderten Dienst ist hinfallig, ist doch dem Arbeitnehmer durch seinen Selbsteintrag in die
Meldeliste die Anpassung des Dienstes bereits bekannt.

Ein verniinftiges Verhéltnis zwischen dem angestrebten Zweck, die Einhaltung des AZG mit Si-
cherheit zu gewéhrleisten, die Dienstanpassung bekannt zu geben sowie die Arbeitszeiten nach-
voliziehbar zu dokumentieren, und der Belastung fur die SBB, jede Installation in PIPER zu erfas-
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sen, besteht nicht. Der Eintrag einer Dienstéanderung in PIPER bedeutet fir jeden Einzelfall einen
zeitlichen Aufwand von mindestens funf Minuten. Wird hingegen nur eine pauschale Zeitgutschrift
eingetragen, so erfordert dies pro Person nicht mehr als 30 Sekunden. Bei rund 2'000 Lokfiihrern
bei SBB-Personenverkehr ergibt dies einen massiven Unterschied an administrativem Aufwand.
Ein verntinftiges Verhaltnis zwischen Ziel und Eingriff liegt somit nicht vor.

6. Zum Schluss sei noch auf folgenden Umstand hingewiesen: In der ans BAV gerichteten Auf-
sichtsbeschwerde vom 25. Juli 2011 ging es einzig um den Eintrag der Zeitgutschrift fur die Instal-
lation des neuen Betriebssystems. Dementsprechend dusserte sich das BAV in seiner Antwort
vom 31. Oktober 2011 auch allein zu dieser Thematik. Demgegenuber wird in der gegen das BAV
gerichteten Aufsichtsbeschwerde vom 13. Marz 2012 in wesentlichen Teilen mit der zeitlichen Er-
fassung von Kursen argumentiert und von diesbeziglichen Anweisungen an die Arbeitnehmenden
gesprochen.

Dies &ndert allerdings nichts daran, dass das BAV beziglich Kursbesuche dieselbe Haltung ein-
nimmt wie beziglich der hier zur Diskussion stehenden Installation des neuen Betriebssystems.
Materiell wirden wir aber gleich entscheiden.

Insgesamt ergibt sich, dass die Praxis der SBB konform zu AZG und AZGV ist. Es besteht des-
halb keine Veranlassung, dem BAV irgendwelche Anweisungen zu erteilen, gegeniiber den SBB
aktiv zu werden.

Aus all diesen Griinden beantragen wir, der Aufsichtsbeschwerde des VSLF keine Folge zu geben
und die von ihm gestellten Antrage abzuweisen.

Freundliche Griisse

Bundesamt fur Verkehr
Sektion Recht

- a

Peter Kénig, Sektionschef
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